第四届中国法学优秀成果奖终评评选工作细则

根据《第四届中国法学优秀成果奖评选办法》，制定本细则。

第一条 评选原则

评选工作要坚持以中国特色社会主义理论体系为指导，遵循科学和公开、公正、公平的原则，把好政治方向和学术质量关。

第二条 评选标准

中国法学优秀成果，应是坚持正确的政治方向，坚持中国特色社会主义法治理论和法学理论指导，具有理论创新意义和实践意义的法学理论研究成果。

一等奖：具有重大理论与实践意义，在本研究领域有重要创新，对经济社会发展和法治建设或重大法学基础理论问题作出重大贡献，得到学界和社会的高度评价。

二等奖：具有重要的理论与实践意义，在本研究领域有一定创新，对解决学术问题或实践问题产生了重要作用，得到学界和社会的较高评价。

三等奖：具有一定的理论与实践意义，在本研究领域有所创新，对解决学术问题或实践问题有较好作用，得到学界和社会的好评。
第三条 评选委员会组成

评选委员会由中国法学会、中国法学会学术委员会和学科、专业、专门研究会的代表及有关单位的学者专家组成。评选委员会内设评选办公室。
按照专家的主要研究方向划分为法学理论与法律史学、宪法学与行政法学、刑法学与刑事诉讼法学、民法学与民事诉讼法学、商法学与经济法学、法学其他学科共六个学科组。
集中评选各学科组均确定两名召集人。召集人负责召集本组评选专家按照集中评选程序开展评选工作。

第四条 评分阶段
评分分为通讯评分和集中评分两个阶段。

【通讯评分阶段】六个学科组共50位评选专家组成通讯评选委员会，评选专家登录到指定的数据库中，查看各正式参评成果的电子版，逐一评定、打分，将评分表通过电子邮件的方式发送到评选办公室指定的邮箱并以特快专递的方式寄回评选办公室。通讯评分计算平均成绩时，去掉一个最高分，去掉一个最低分，再除以剩余评委数。通讯评分占评选总成绩的30%。

【集中评分阶段】六个学科组共42位评选专家组成评选委员会，评选专家在认真审核推荐成果的基础上现场评选，按照评选参考标准打分，并在评分表上签字确认。集中评分计算平均成绩时，去掉一个最高分，去掉一个最低分，再除以剩余评委数。集中评选占评选总成绩的70%。
第五条 成绩统计和评选程序

【参评成果成绩统计排序】各学科组将通讯评选成绩与集中评选成绩相加后计算出参评成果成绩，按照得分高低排序。
如果每张评分表的所有参选成果均为同一分数，该评分表为无效评定；如果评分超出该阶段的最大分值或者为零分，该评分表亦为无效评定。

【推荐候选成果建议名单比例】各学科组分别按专著和论文参评成果数的60%（四舍五入方式计算）提出本组候选成果建议名单；各学科组可推荐的专著和论文数不能互通使用，且总数不得超过13部（篇）。每个学科组最多可按成绩排序提出专著类一等奖1部，二等奖2部，三等奖3部；论文类一等奖1篇，二等奖3篇，三等奖4篇的候选成果名单（不可超出上述数目要求）。以上所列各项数量限制条件，在交叉时均以最小数量为标准。

各学科组认为推荐成果达不到评奖要求的，可以少推荐或者不推荐。上述候选建议名单，各学科组应提交书面情况报告。
【候选成果得分标准】候选成果建议名单提名为一、二、三等奖的成果总成绩按以下标准掌握，一等奖85分以上（含85分），二等奖80分以上（含80分），三等奖75分以上（含75分）。

【推介及投票评选】由全体评委组成的评选委员会听取各学科组召集人有关本组候选成果名单及一等奖候选成果的推荐理由。评选委员会在经过交流酝酿后，按照规定的名额，以无记名投票方式表决，一等奖、二等奖和三等奖须达到实到评委过半数赞成票通过方为有效，按得票多少依次排序确定获奖名单。在评选过程中，分别按照专著类和论文类一、二、三等级依次进行六轮投票评选，如投票后落选的一、二等奖候选成果（含达到规定票数和超出数额限制），可自动获得下一等级奖项，不再进行投票评选。下一等级奖项则相应减少投票时最多选择数。投票后落选的三等奖候选成果则淘汰出局。最后，按票选结果确定获奖建议名单。
【特殊情况处理】各等级奖项最后一个名额如果出现并列获奖成果（达到规定票数且票数相同），则并列成果均获该等级奖项，不再重复投票。各等级奖项如出现缺额，不再进行补充评选。

【委托投票】原则上不允许委托投票，如评选委员确有正当理由不能参加投票，可在各学科组推荐的最终候选成果名单确定后，提前勾画选票，并委托本学科组召集人代为提交选票。非本人勾画选票，视为废票。

第六条 获奖建议名单
终评评审结束时，全体评委须在经投票表决产生的获奖建议名单上确认签字。每位评委可自愿领取并带走一份获奖建议名单。
第七条 公示及异议处理

获奖建议名单在中国法学会网站上公示，公示期为三十天。

公示期间，任何单位或个人均可对参评成果或获奖建议名单提出异议。异议内容：参评成果的政治方向或理论导向问题；参评成果存在知识产权争议或权属不明；参评成果不符合《中国法学会学术规范（试行）》；参评成果不符合《第四届中国法学优秀成果奖评选办法》。 

异议方式：任何单位或个人对参评成果、获奖建议名单有异议的，须提供书面异议材料以及必要的证明文件。个人提出异议的，须在异议材料上签署真实姓名和联系方式；以单位名义提出异议的，须经负责人签字并加盖本单位公章。

为维护异议者的合法权益，进行异议调查、处理时，评选办公室对异议者的身份予以保密；确实需要公开的，应当事前征求异议方的意见。

经查证异议成立的，取消该成果的参评资格及获奖资格。

第八条 回避、保密与纪律

申报参评成果的申报人不得担任评选委员会评选专家和评选办公室工作人员。评选专家须回避与申报人有亲属关系的项目评选，并主动申明回避原因。

集中评选阶段采取封闭式管理和严格的保密措施。未经批准，评选专家不得延迟报到，不得提前离会。评选专家不得泄露评选过程中的意见、未经审批的评选结果及其他可能影响公正的信息；不得复制、抄录或留用评选材料。

严肃评选纪律，防止学术腐败。评选专家评选成果要客观公允，讨论协商要发扬民主，不得施加倾向性影响或投票暗示。如发现评选专家有影响评选公正的行为，即撤销其评委资格。评选专家不得为本地区、本部门、本单位或个人争奖项。

参评人有行贿、送礼等行为，或填报参评资料弄虚作假的，一经发现即取消参评成果的参评资格，已获得的奖项予以撤销。

评选办公室工作人员不得替代专家填划评分表，学科组秘书现场收票、唱票、计分，评选专家代表监票，当场宣布得分。汇总结果须由学科组召集人和学科组秘书签字。

第九条 批准、颁奖

公示期满后，对获奖建议名单没有提出异议或经查证异议不成立的，经中国法学会批准后公布获奖名单，颁发获奖证书和奖金。

第十条  附则
本评选细则经第四届中国法学优秀成果奖评选委员会通过后施行。评选细则未尽事宜，由评选委员会召集人会议讨论决定。
第四届中国法学优秀成果奖评选办公室

2017年9月27日
附：评分参考标准

	评选指标
	评分参考标准（百分制）
	实际打分

	研究内容的前沿性和创新性
	很大
(30～24分)
	较大
(23～17分)
	一般
(16～10分)
	较小
(9～0分)
	

	学术价值或实践价值
	很大
(30～24分)
	较大
(23～17分)
	一般
(16～10分)
	较小
(9～0分)
	

	学界和社会的评价
	很好
(20～16分)
	较好
(15～11分)
	一般
(10～6分)
	较差
(5～0分)
	

	研究方法和学术规范
	很好
(20～16分)
	较好
(15～11分)
	一般
(10～6分)
	较差
(5～0分)
	

	小计（满分：100分）


9
6

