在第三届“中国法学优秀成果奖”终评会上的讲话
陈冀平

（2014年12月10日）

各位评委：
今天，我们在这里举行第三届“中国法学优秀成果奖”终评会。这个时候，大家都很忙，能拨冗出席今天的会议，足见这个会议很重要，也足见大家对这次评选活动的重视、对中国法学会工作的支持。我代表中国法学会和王乐泉会长，向大家表示衷心的感谢！
“中国法学优秀成果奖”是中国法学会设立的最高学术成果奖项，与“全国十大杰出青年法学家”奖项并列，一个奖人，一个奖成果，都是中央批准的奖项。中国法学会高度重视“中国法学优秀成果奖”评选活动。此前，我们已经成功开展了首届和第二届评选活动，在我国法学、法律界产生了广泛的影响。中国法学会举办优秀成果的评选，就是要充分发挥学会的学术团体职能，褒奖优秀法学研究成果，树立明确清晰的研究导向，激励真正优秀的研究创新，建立科学合理的评价体系，不断地发现、培养和造就更多德才兼备、锐意创新的法学研究人才。对今天评出来的获奖成果，中国法学会将予以集中推介和宣传。

为做好本次评选工作，我提几点希望：
一是坚持精品至上，宁缺毋滥。专著不求厚，论文不问长，要把成果的质量放在首位。要看成果是否坚持正确的政治方向；要看成果的理论基础是否扎实，对法治实践是否具有重大意义；要看成果的创新程度以及这种创新是否先进；要看研究方法是否得当；要看是否符合学术规范；要看成果在同行内是否公认、在社会上是否产生较大影响。评奖是为了树立导向。我们特别要把关注中国问题、植根中国实践、提出中国方案、创新中国理论的作品选出来。在座的各位专家在法学领域都有很深的造诣和很高的学术鉴赏力。希望每一件获奖的作品，都能实至名归。如果大家认为作品达不到获奖或者某个等次的获奖标准，宁缺毋滥。
二是坚持公平公正，无愧于作者和公众。现在社会大众对各种奖项往往都不是很信任。明明是非常公正的评审，也可能会遭受质疑和猜测，以为奖项的背后肯定有潜规则。在这种情况下，评奖就要更加强调公平公正，中国法学会的奖项尤其如此。公平公正是评选的生命线，评选公平公正了，这个品牌才会过得硬、叫得响。评选本身就是一个考验中国法学会、也是考验我们法学法律专家是否带头倡导和践行公平公正的试金石。我们在评选过程中要严格按照有关评选文件规定的条件标准和程序，公平地对待每一件作品，确保每一次判断都建立在充分了解相关信息的基础之上，确保获奖作品能够得到社会最广泛的认同。
三是坚持评审信息最大程度的公开，接受社会监督。评审信息公开是增强评审结果公信力的最有效手段。近年来，中国法学会开展的“十大杰出青年法学家”评选，“中国法学家论坛”、“中国法学青年论坛”等主题征文活动，“董必武青年法学成果奖”评选等评奖活动，都注重评审信息第一时间最大程度的公开，收到了很好的社会效果。这也是中国法学会现在各种征文活动动辄就有数千篇的原因。几天前，中国法学会2014年度部级法学研究课题评审结果公示，同时公开了评审办法、评价指标及分值、全部评审专家名单、评审专家须知和全部课题主持人的基本情况等信息，社会认可度很高。今天这次评奖同样要采取这种做法，争取今天就公布结果，同时公开评选办法、评价指标及分值、全部评审专家名单等信息，接受社会监督。

总之，希望大家共同努力，以高度负责的精神，坚持高标准、严要求，圆满完成好评选工作，向法学法律界和全社会交出一份令人满意的答卷。
谢谢大家！
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